Najvyssisad 3 Sz 91/2005
Slovenskej republiky .

. Radapre vysie!anie a retranamtsiu

Koldrska 6, PO Box 1 s,
SIOOOBMUSlava] :

Podacie Kislo: %

02 -03- 7

spieu:

/22 ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej televizie, Mlynska  dolina,
845 45 Bratislava proti odporkyni Rade pre vysielanie retransmisiu, Namestie SNP
¢. 12, 811 06 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
&. RP/266/2005 zo dna 25.10.2005 takto

rozhodol:

Najvy$si sud rozhodnutie odporkyne &. RP/266/2005 z25.10.2005,
potvrdzuje.

Uc¢astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym jej bola
podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 308/2000 Z.z. (dalej len , zakona®) uloZzena
sankcia — pokuta ato vo vy$ke 1 000 000 Sk podia § 67 ods. 5 pism. a) zakona
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona tym, Ze zaradila reklamu
podas programu ,Slovensko hfada Superstar”, ktory bol vysielany dfia 18.3.2005
o cca 20.00 hod. a dévodila tym, Ze prestavky v programe boli vytvorené vyhradne -
so zamerom odvysielania reklamného bloku, uputavkovych blokov a sponzorskych .
odkazov a nespadaji preto pod § 35 ods. 2 zakona. V pripade Casti programu
pred odvysielanim reklamy a Casti po odvysielani prvého a druhého reklamného
bloku nejde ani o samostatné programy. Jednotlivé bloky programu ,Slovensko hfada
Superstar* z 18.3.2005 tvoria svojim obsahom, formou a funkciou jeden celok, pocas
ktorého vysielatel na zaklade zakona podla § 35 ods. 6 nesmie zaradovat reklamu.
Odporkyfia podfa obsahu dévodov rozhodnutia ur€ila vySku pokuty so zretelom
na zavaznost veci, trvanie nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania podfla § 64 ods. 2 zakona.
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Navrhovatelka v navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia‘v,odpdrkyn’e:
- Ziadala rozhodnutie odporkyne zrusit a vec jej vratit' na nové konanie. Podla nazoru

. navrhovatelky vysielanie programu reklamou neprerusovala ale iSlo o opodstatnené
prestavky uréené Statitom sutaze pocCas podu;atl dané samotnym charakterom.

podujatia (i§lo o vystipenie ,nazivo‘) apovaZzuje ich za obvyklé pri rovnakych
a podobnych podujatiach a predstaveniach. Argumentovala tiez obsahom Statutu
sutaze, podla ktorého vysielané programy pozostavaju z ,Live schow" programov

skladajucich sa z troch samostatnych Casti s prestavkami medzi nimi a z dalSieho - |

Jive Rozhodnutia“ programu. Sucasne namietala nepreskimatelnost rozhodnutia
o vyske uloZzenej sankcie.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu Ziadala potvrdenie
svojho rozhodnutia. Uviedla, Ze v pripade vysielania diia 18.3.2005 nemali prestavky
v programe ,Slovensko hlada Superstar* iné opodstatnenie a funkény vyznam

ako zaradenie reklamy, ako na to poukazala aj v samotnom rozhodnuti. Vo vztahu

k $tatutu sutaZe odporkyiia konstatovala, Ze ide o interny dokument navrhovatelky,
ktorého obsah nema vplyv na to, ¢i doSlo k spravnemu deliktu podla zakona.
Zdéraznila, Ze ,program zloZeny zo samostatnych &asti‘ nie je taky program,
o ktorom si to subjektivne urci- vysielatel, ale samostatné Casti programu rovnako
ako prestavky musia mat svoje opodstatnenie, sv01 funkény vyznam, &o v danom
pripade nebolo naplnené. :

Najvy$si sid, ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
‘rozhodnutia odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 64 ods. 5
zakona preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo zd6vodov uvedenych vnavrhu (odvolani) apo oboznameni
sa obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢&. 147 — PgO/O — 859/2005
a pisomnymi podaniami U&astnikov, ako aj po vypoéuti zastupcov uc¢astnikov
konania na pojednavani dospel kzaveru, Ze nie je mozné vyhovuet navrhu
na zru$enie rozhodnutia odporkyne. :

Odporkyfia vo svojom rozhodnuti uviedla skutkové zistenia o obsahu
monitorovaného vysielania, ktoré nie si medzi G€astnikmi sporné. Finalové kolo
z diia 18.3.2005 bolo rozdelenené do troch blokov, na za&iatku aj na konci kazdého
bloku boli odprezentovani sponzori. Pred koncom jednotlivych blokov moderatori
avizovali prestavku po ktorej program pokracoval. V programe vystupili Styria
ukastnici (v prvej Casti traja, vdruhej Casti traja av tretej Casti dvaja spevaci,

teda kazdy z Gcastnikov vystipil v programe dva krat). Prestavky vyplnali

programové uputavky areklamné bloky. Podfa nézoru odporkyne vyjadreného
v rozhodnuti vzhfadom na &as medzi jednotlivymi vystlipeniami kaZzdého sutaziaceho
sa potreba umelej prestavky nejavi ako oddévodnend. Medzi jednotlivymi. blokmi
sa nezmenila scéna, ani nedoSlo k Ziadnej badatelnej technickej zmene,
ktora by prestavku odévodiiovala. Casovy rozsah prestavok bol pritom pomerne
kratky - a zodpovedal priblizne ¢asovému rozsahu reklamnych blokov vysielatelov
s licenciou v tzv. hlavhom vysielacom Case.

Zdévodnenie odporkyne, podla ktorého jednotlivé bloky programu ,Slovensko
hlfada Superstar’ tvoria jeden celok, lebo ide o jedno sutazné kolo celej sutaze,
ako aj svojim obsahom, formou a funkciou, povaZuje sud za zodpovedajlce zasadam
logického myslenia na zaklade skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti.
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Odporkyia obsahovt, funként  ako aj stvislost so zretelom na formu pddrobne”

zdévodnila vo svojom rozhodnuti - a najvy$si sad sa plne stotoZiiuje s jej pravnym
postudenim veci. Vtomto smere uZ svoj nazor vyjadril aj vrozsudku

pod €. 4 Sz 32/2005 vo vztahu v preskimaniu celkom 11 predchédzajaciCh' ‘

rozhodnuti odporkyne.

Podla § 35 ods. 1 z&kona reklama a telenakup sa zaraduji do vysielania
medzi jednotlivé programy. Podla odseku 2 v programoch = zloZenych
zo samostatnych Casti alebo pri prenose $portovych a podobne Struktarovanych
podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné $oty a telenakupné soty zaraduju
iba medzi jednotlivé Casti alebo poas prestavok.

Podla § 35 ods. 6 vysielatel s-licenciou méze zaradit reklamné Soty
a telenakupné Soty aj pocas vysielania ‘programg\}, ak sa tym nenarusi celistvost,
hodnota a charakter programu vratane: jeho prirodzenych vnutornych prestavok
pri dodrZani prav nositefov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch 3 az 5.
Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zarad’'ovat

reklamu ani telenakup pocas vysielania programov. '

Podla nazoru odvolacieho je potrebné v predmetnej veci vzhladom na obsah
namietok navrhovatelky uviest, Ze sid povaZuje znenie § 35 ods. 6 druhej vety
za zasadnu a prvorad( pravnu Upravu spravania sa vysielatela na zaklade zakona.
Skuto€nost Ze navrhovatelkou oznaceneé ,Casti programu” (bloky) nespifiali kritéria
nielen samostatného programu ale neboli ani samostatnou &astou programu, ale boli
programom len vo svojom suhrne, preduréila tiez zaver, Ze pokial bol program
prerusovany a preruSenie vyuZité len na vysielanie reklamy, postupovala
navrhovatelka v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 6 vety druhej zakona. UloZenie
sankcie je preto v sulade so zakonom.

Pola § 67 ods. 5 pism. a) Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telendkupu. V predmetnej veci bola uloZena pokuta v sume
1000 000 Sk, to znamena vo vyske jednej patiny zakonného rozpéatia. Sud dospel
k zaveru, Ze pokial navrhovatelka namietala skutoénost, ze samotna vySka sankcie
nebola v rozhodnuti odévodnena, a rozhodnutie je preto nepreskimatelné, nebola
navrhovatelka rozhodnutim odporkyne z tohto dévodu ukratena na svojich pravach.

Sud konstatoval, Ze uloZena vyska sankcie je sice odévodnena len pausalnou -

citaciou hladisk pre uloZenie sankcie (§ 64 ods. 2 tretia veta zakona),
avSak neuniklo pozornosti stdu, Ze uZ rozhodnutim &. 4 Sz 32/2005 bolo dia
21.12.2005 potvrdené rozhodnutie o uloZeni sankcie vsume 1000000 Sk
za rovnaky spravny delikt v inej pravnej veci a teda rovnaka vyska sankcie uloZena
vtomto dalSom konani (za neskor$i spravny delikt) neméze byt povazZovana
za neprimeranu. UloZenie sankcie vo vyske jednej patiny zakonného rozpéatia naviac
sud povazuje za sankciu blizku dolnej hranici sadzby a preto nie je dovod na
vyhovenie navrhu len pre formalny nedostatok dévodov rozhodnutia vo vztahu
k vySke sankcie, ak inak dévod na jej uloZenie je nepochybny.

Z tychto dévodov najvy$si std rozhodnutie odporkyne podfa § 250q ods. 2
OSP potvrdil. Navrhovatelka v konani uspech nemala, preto podla § 250k ods. 1
OSP a contr. V spojitosti s § 2501 ods. 1 OSP nema pravo na nahradu trov konania,
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- odporkyni trovy nevznikli, preto bolo. o trovach rozhodnuté tak, Ze uastnikom
- nahrada trov. konania priznana nebola. Navrhovatel’ke bude quzena povmnost :
zaplatlt’ sudny poplatok samostatnym uznesenim. ‘ ; '

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Qpravnj? Vpr'ost’t"iredolf(. '

~ V Bratislave 22. novembra 2006

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
e | _ predsednicka senatu
za spravnost vyhotovenia: o »

Augustihékové//,7




